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INTRODUCCION :
T cemanianadeoed asanod obh ollociseall B Al R LT Y CC R WL Y T4 £ AV
La Prueba Selectiva del Desarrollo.de, Dequ:,qfue dlsenada en,los, Bsta-; .
dos Unidos de Norteamérica, con el fin de obtener@un método selectivo
51mple, que pudiera captar la EVldenc1a de desarrollo 1ento, en infantes
y nifios de edad pre-escolar. en s g

£y L wEmGE T g Lo
Esta prueba incluye cudt¥d'&tdakil motéra grue da, ‘Tenquaje;! motora Fina ol

Yy personal social, .
REEECIRT D MR WS 5 ¢ NOSN B 70 N SR { S 1S BT L

Fue estan&érf%aﬁﬁ”éﬁ un&‘poﬁiaciéﬁ &@3ﬁ036fhino% Cuyah é&adesﬂosclla Sl
ban entre 2 YemsHEY ¥ setstancs Adémés, ‘e5tgg ninos: bertensian’ a’ fa-<'*5
milias con caracterfsticds ocupdoiodaled 'y Ethicas tfslbas ae" 1a povla= -
cidn ge Denver, Colorado, Eytaaos Uﬂidbﬁ (braﬂkenburg i ﬁodds 1967)
SERal capliuaspn cnodeemed gl aadie chermin wod e wnoiolomes gt ofnsr s

Desde el afio 1977 1a p.5.D.D, ha venido siendo utilizada- e EI”Hbathai ARt
Nacional de Nifios, para cumplir propdsitos de predlagnostico. El proto-
colo del test fue traducido al espafiol, pe¥e' novasf: @1 ' Mahual’ de- Referen
cia v alin hoy la. versxon ‘castellana de la prueba continifla utilizando lasg
normas de desarrcllo orlgmnales de Denver, las ciia'es no han §ido 'adap-
tadas. : , Sy

FoLonl '-:'»4‘ P e RN ‘ _-'-..’;w».-1-~;--'-‘|i:

En su estudio sobre "Incapacldad V. Rehabllita016n de un Area Rural de. _
Costa Rica" De Mcézerville EfiHma. wroedins » A T 0l Sl i

"1 aE E s ivhds 'd digtihtoy 1diomdy e pruebagibien’ cono-
cidas, estln a menudo a la dlspos1016n del investlgador due se encuentra
en las etapas iniciales del pl‘aﬁeamlento ‘del digefio ad' iifestudio trans
cultural”. En el 11bro "Métodos Investigatives de tipo trans~-cultural®,
Brislin y Asociados' Hadbn Brifaisis o8l hdchs 'de gie® Yo ¥¥adiicdibn de un
test, sin embargo, "de ninguna manera constituye un permlso ablerto de
utilizarlo, sin considerar cuidadosaments’ ‘ghtieE que Thadd® sd validez y
conflabllldad para su uso especiflco en una situacidn transcultural (1979,
pag. 275 AR T % SRRy S SRR T BN T RAREYE o B WE IS BT 4 T4 L0 ,

cuande se udh un test fooD 1 DERREE FhteridEionsiments,’ exxSte “ta posi

bilidad de que la traduccién no sea apropiada 8 no considere expre51ones
yv/0° Cof el ‘iocai%s, FH-pial Qdrd Hond' resiTEado’; v fiacasds éni'la mis-
ma. Agregandole a esto la utilizacidén de normas no adaptadas, los resul

tados seran aun mis inemactos y enganosos.
Hda fie o adwcget st b Ienit fo

El presenfe prdfédtb‘%ﬁ%”ﬁ&%-hﬁﬁo) SO SN de” estableber ‘Norinas! costa*f‘ R
rricenses,para la P.5.D.D., La investigacidn enfatizd el @studio-en las '~
Areas rurales, utilizando la informacidn disponible sobre grupos repre-
sentativog, tanto de las zonas rurales como urbanas, Se tratd de incluir

en la muestra un niimero equitativo de nifios de cada uno de los distintos
niveles econdmicos, utilizando para esto, la ocupacidén del padre o cabeza

de familia. La agrupacidn consistid en tres categorfas:
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i . La ptiméfé incluyd a los empresarios, profesionales, hombres de negocios

y duenos de fincas.

La segunda-' oficinistas, artesanos y obreros especializados.

La tercera. _Erabajadores de servicios, obreros no especializados, cam
pe51nos,y_desempleados.

La’ admlnlstrac16n de la prueba se llevd a cabo en tres tipos de institu
ciones prlmord1almente=

i : 1.~ Centros de Educacién y Nutricidn (CEN), los cuales son
guarderias y centrog de nutricidn para familias de escasos recursos eco
" noémicos. ‘En su mayorla los nifios que asmsten a estos centros pertenecen

~ala categorla 111,

. 2.- Jardines de Nifios e instituciones pre escolares pblicos
.estos centros encontramos nifos provenientes de distintos niveles so-
io: economlcos, pero generalmente pertenecen a la categorla II

i : 3.~ Guarderfas e instituciones pre-escolares privadas, las
._j_ﬁcuales atlenden nifios con mejores recursos economlcos, generalmente de
i 1a categorla 1.

“Ademas ‘se . incluyd nifios de los alrededores de estos centros.

: 'RACIONALIZACION s

. os de desarrollo lento no son descubiertos, 51no hasta que el
nlno ngresa’ a la escuela primaria. Un porcentaje alto de estos casos,
aberse remediado de haberlos diagnosticado a una edad temprana.
or esta_razon gue consideramos importante detectar estos nifios tan

omo -sea posible. La P.S.D.D. fue disenada para ser administrada
nal sin. entrenamiento especifico en la aplicacidn de test psico
‘és ademis sumamente simple de aplicar y tabular. En Costa Rica
. 1zado para evaluar gran gantidad de nifios de un mes a seis afios
con el propdsito de determinar la necesidad de un diagndstico
La prueba se considera fitil v estid ampliamente aceptada en .

; pero se 31gue usando con las normas de los Estados Unidos
_ erlca. ademds, aitn cuando fue traducida al castellano, algunos
p? eben” ser modificados, para estar mis acorde con las costumbres ¥
_]xpr951ones locales.




EXPOSICION DEL. PROBLEMA:

La P.S.D.D. ha sido utilizada ampliamente en Costa Rica como una prueha
de prediagnQstico de retardo en el desarrolle de nifios pequefios. Aun-
que es reconocida en principio, como un instrumento Qtil para este pro-
pdsito, no existen normas para poblaciones de habla hispana fuera de los
E.U.A., Ademds, algunos de los itemes traducidos de la versidén original,
ne comunican adecuadamente su contenido en una cultura extranjera, Por
otro lado, las instrucciones para administracidén y tabulacidn son muy
limitadas, yva que no existen en espafiol.

PROPOSITO -

El propdsito de esta investigacidn, fue el de estandarizar y desarrollar
normas locales para la Prueba Denver en Costa Rica.

En el proceso se podrian observar algunas diferencias culturales y de
lenguaje, lo cual daria como resultado el cambio de t&€rminos en algunocs
itemes, al igual que en las instrucciones para administracifn. La mues
tra debia ser recogida de forma tal, gue nos diera normas para cada zona
rural del pais.

Algunas, de las Areas rurales se han destacado por sus marcadas diferen
cias culturales y de lenguaje. (Palmer, 1977) y los profesionales que
utilizan la prueba, deberian beneficiarse con esta informacidn.

Las Naciones Unidas han publicado normas de desarrollo, las cuales son
utilizadas ampliamente como referencia en todo el pais. 8eria importan
te hacer una comparacidn del rendimiento local, con respecto a estos
esténdares.

Resumiendo, el propdsito general fue el de desarrollar un instrumento
que pudiera reemplazar las existentes de manera mis significativa. La
nueva versifn podria ser m8s exacta y eficiente, mids simple de adminis-
trar y reflejaria patrones de desarrollo locales,

PROCEDIMIENTO :

Durante 1980 - 1981, los autores entrenaron treinta y nueve estudiantes
universitarios con el fin de que administraran una versidn castellana
revisada de la P,3.D.D. a 1596 nifios.




El primer grupo de cinco evaluadores, estudiantes de la Universidad de
Lewis and Clark, fueron asignados a las ireas de San Isidro de Pérez
7eleddén, Buenos Aires, Puntarenas, San Carlos y Nicoya. Todas estas
ireas estdn localizados a distancia considerable de los principales cen
tros urbanos de Costa Rica {que incluyen San José, Heredia, Alajuela y
Cartago vy sus suburbios) y para efectos de este proyecto fueron designa

dos: ¢omo Rural.

Costa Rica tiene alrededor de. 500 €entros de Nutricidn y Educacibn (CEN),
los cuales atienden nifios peguefios a través de todo el pais. Cada eva.
luador debia administrar la prueba a un minimo de 21 nifios de al menos
cinco centros en cada 3rea. Adem3s deberfa ir casa por casa en esta 4~
rea y las 8reas vecinas, particularmente para asegurar la inclusidn de
nifios de cada edad en la muestra y lograr una representacidn mis amplia

de los distintos niveles de ingreso.

El segundo grupo de evaluadores lo constituyeron cuatro estudiantes de
las Universidades Asociadas del Medio Oeste * (Associated Colleges of the
Mid-west) . Fueron asignados a las Areas de Liberia y Cafas en Guanacas-
te y a Turrialba, Siquirres..., Guicimo, Gufdpiles y Limén en la zona A-
£1dntica. Tanto GuAcimo como Guipiles se caracterizan por el abandono
en que los tienen las agencias nacionales y como muchas otras zonas rura
les, rara vez son incluidas en proyectos de investigacidn.

Los centros urbanos del Valle Central: San Josg, Heredia, Cartago, Ala-
juela y sus suburbios fueron evaluados por treinta estudiantes de la Uni
versidad de Costa Rica. Se instruyd a todos los evaluadores para que
prestaran especial atencidén.a las diferencias culturales y de lenguaje
para 1o cual fueron llevando notas diariamente. Esto con el propdsito de
observar si la prueba en su versifn castellana realmente cumplia el obje~

tivo de la original en inglé@s.

Luego de los andlisis preliminares de la informacidn, se redujo el ni-
mero de sujetos de la mestra de 1596 a 1377 con el cbijeto de lograr mayor
aproximacifn a los grupos de edades de la muestra en el proyecto original
de Denver, lo cual resultd en: '

51% masculinoc 49% femenino
55% clase media baja
45% clase media alta
22% urbano
- 78% rural

# Trece universidades incluyendo Beloit, Carleton Coe, Colorado Cornell,
Grinnell, Knox, Lake Forest, Lawrence, Macalester, Monmouth, Ripon y
st. Olaf.



METODOS ¥ PROCEDIMIENTOS :

E]l Manual de Procedimientos para la administracidn de la prucba fue tra
ducido al espafiol, tomando en cuenta las particularidades del lenguaje
v las diferencias culturales que podrian causar problemas en la comuni-
cacidn & confusidn en la idea original de cada Item. Varios expertos
en desarrollo del nifio y cuya lengua materna es el espafiol, revisagon la
traduccidn del Manual de Procedimientos antes de ser utilizados para en
trenar a los evaluadores, en las téenicas de administracidn. Posterlor
mente se dio un entrenamiento tefrico-prictico intensivo en los procedl
mientos de administracién de la P.S.D.D. a cinco estudiantes de espafiol
de la Universidad de Lewis y Clark. Una vez finalizado el entrenamien-
to, fueron asignados a distintas Areas rurales con el objeto de que eva
luaran una muestra representativa.

El mismo mdtodo se repitid con los cuatro estudiantes de las Universida
des Asociadas del Medio Oeste, los cuales fueron enviados a Areas rura-
les adicionales. Los treinta estudiantes de la Universidad de Costa Ri-
ca, estudiantes de las freas de pre-gscolar y Educacidén Especial (Esti-
mulacidn Precoz) fueron asignadas a cuatro Areas urbanas con el objeto
de completar la muestra.

Los resultados fueron analizados a travds del servicio de computacidn
de Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA) utilizando el
SAS (AnAlisie de Sistemas Estadisticos) con una computadora IBM 360-40
conjuntamente con el Instituto SAS en Cary, Carolina del Norte, EEUU.
Para computar las edades a los cuales los sujetos pasaron cada uno de
los 105 Itemes de la prueba, se usaron el primero, segundo y tercer quar
til v el 90~29-percent11

La muestra total de 1596 fue utilizada para realizar las comparaciones
entre las Areas rurales y urbanas las diferencias entre los sexos, las
diferencias de estatus social, normas regionales con respecto a normas
nacionales, normas establecidas por UNICEF y normas para los Bgtados

Unidos. 8in embargo, para el propdsito de este reporte, el mayor &n-
€asig en el andlisis de los resultados se eoncentrard en el rendimien-
to del grupo total comparado con las normas de los E.U., haciendo suge

rencias para adaptaciones culturales y de lenguaje. Todo esto con el
objeto de elaborar un nuevo protocolo mis apropiado para Latinoamérica.
La muestra fue reducida al azar a 1377 para lograr mayor concordancia
con la poblacidén utilizada en Denver {1036). Se utilizaron técnicas si
milares a las usadas en el proceso de estandarizacidn original. Para -
los propdsitos en discusién se considerd una diferencia de un mes o mis
para las edades mencres y seis meses o mis para las mayores.

RESULTADOS ' 3

Una de las pr1nc1pales ingquietudes de este estudio fue la de determinar :
hasta qué punto las normas de desarrolle del nific para los Estados tnidos:




de acuerdo a la P.S.D.D., darian diferencias significativas para algunos
ftemes, cuando se administraron a una poblacifén de habla hispana residen
te en una cultura diferente. Los resultados a contunuacidn representan
una comparacidn Item por Tftem del rendimiento en los E.U. y en Costa Rica
de grupos de nifios parecidos y seleccionados de acuerdo a los grupos de
edades y estatus socio~econbmico. La principal diferencia en las dos po
blaciones, radica en el hecho de que la estandarizacibn original con una
poblaclon de 1036, provino de la ciudad de Denver representando un pais
de mis de 200 millones de habitantes. En el caso de esta investigacidn
la poblacidn consistid en 1596 nifios en el grupo original, el cual repre
sentaba cada una de las Areas de mayor poblacién en un pafis con 2.5 mi-
llones de habitantes. Ya gue los resultados de las normas para Estados
Unidos fueron reportados en meses para los nifios pequehos y en afiog para
los Ttemes de nifios mayores, se utilizd el mismo procedimiento para la
poblacién ccstarricense. Tomande en cuenta que las mayores discrepancias
y el desarrollo mids acelerado ocurren en los grupos de menor edad, se de
cidid establecer una diferencia de un mes o mds en rendimiento, como sig
nificativo para nifios menores de dos afios & el rendimiento en los itemes
1-53, los cuales son calculados en meses.

Los ftemes que van del 54 al 105 (aproximadamente de los 2 anos en adelan
te) fueron calculados en afios. Se considerd que una diferencia de seis
meses o mias justificaba atencidn futura. El cuadro niimero 1 representa
una comparacidn entre las normas para los Estados Unidos y para Costa Ri-
ca en el Area Motora Gruesa de la P.S.D.D. Los resultados indican una
discrepancia mayor del minimo considerado en todos los ftemes exceptuando
tres. FEn practicamente todos los casos las normas costarricenses presen
tan un retardo de mis de un mes para los grupos de menos edad y de mis de
seis meses para los grupos mayores. Ambas normas se sitllan prdximas a las
actividades comparables en la lista de est@ndares publicadas por UNICEF
para América Latina, los cuales son ampliamente distribuidos en todo el
pais. Estos estfndares se exhiben a menudo en centros médicos, educativos
y de asistencia social que atienden a los nifios pequefios y sus padres.

El duadro I contiene indicaciones de cuales dos itemes mostraron. la mayor
discrepancia entre las normas costarricenses y de los Estados Unidos {(al
90% del nivel de logro) para grupos menores y mayores; cuiles itemes mos
traron la menor discrepancia v cualquier actividad en donde los esténda-
res de UNICEF fueron mis altos (desarrollo anticipado) que las normas tan
to de Estados Unidos como Costa Rica. B

Los cuadros nimero II - IV fueron preparados para mostrar el mismo tipo
de comparaciones para el resto de los sub-tests de la P.S.D.D., gue son
Lenguaje, Motora Fina y Porsonal Social, respectivamente. En el Area Mo
tora Gruesa se puede notar gue son cuatro (dos peguenos... dos mayores)
las actividades que muestran mayor discrepancia entre las normas de los
Estados Unidos y Costa Rica.



1.~ Camina hacia atris .
' pequefios
=
2.~ Sube escalones ~.———" |

3,~ Patea pelota adelante

=== mayores

4.~ Lanza pelota

Los itemes que mostraron menor discrepancia fueron:

1.- Alza la cabeza 450‘%*?““‘“-H,
. , > pequenos
2.~ BAlza la cabeza 90“_,,w~”’#”f

3.- Aguanta en un pie 10 seg. __
f“:vnmyores
4.- Marcha atris taldn-dedo -

Utilizando las mismas técnicas para los restantes tres sub-tests, las dis
crepancias fueron observadas como siguen:

Los cuadros I - IV aparecen en las paginas 18-23

LENGUAJE (CUADRO II)

Mayor
1.- Imita sonidos
2.- ﬁPapé" vy "Mami" especificamente
3.~ Sefiala un miembro corporal nombrado
4,- Nombra-un dibujo
Menor

1.- Responde a una campana
2.~ Chilla

3.~ Define seis palabras

4,- Composicidn de materiales




MOTOR FINO

Hayoxr

Menor

Mazor

Menor

{CUADRO II)

4, -

4a-

Ab-

Traslada un cubo de una mano a otro
Golpea dos cubos sostenidos en las manos
Ccopia un circulo

Torre de 2 cubos

Junta manos
Hace la pinza para coger chimbolitos
Copia un cuadrado

Dibuia un hombre, & partes

PERSONAL SOCIAL (CUADRO II)

Bebe de una taza
Remyeve ropas
Se pone zapatos, no los amarra

Se viste con ayuda o supervisidn

Resiste al quitarle juguetes

Juega escondido

Se viste sin supervisidn o ayuda

—**ﬁm“‘,re1acionados

Se separa de su madre facilmente

Se lava v se seca las manos .
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RESUMEN DE LAZ OBSERVACIONES REGISTRADAS EN LENGUAJE Y PROBLEMAS CULTURALES

Los protocolos utilizados en Costa Rica fueron traducidos literalmente del

idioma inglés.

rencias locales en cuanto a lenguaje se refiere.

Ademds, no se le prestd ninguna consideracién a las dife~
Por esta razdn se dieron

algunas confusiones en la administracidn de ciertos itemes como los siguien

tes:

ITEM EN INGLES

1.-Drinks from cup

2.~Removes garment

3,-Uses spoon, spilling
little

4.~Grosps rattle

5.=Drawsg man

6.-Comprehends "cold",
"tired” and "hungry"

7.-0ppsite analogies 2
of 3

8.-Defina sus palabras

TRADUCCION

Bebe de una taza

Remueve ropas

Usa cuchara vertiendo
un poco.

Coge sonajero

bDibuja hombre

éQué hacés cuando te
nés frio?

CAMBIO

Recomendado. Toma en
vaso o jarro (si no
entiende taza)

Se quita ropa (puede
quitarse sustituido

POr remueve que no es
utilizado comunmente

Se sustituye regando
por vertiendo.

Se sustituye chilin-
drin por sonajero.

En la mayoria de los
casos, los evaluado-
res no obtuvieron res
puestas hasta que sus
tituyeron mufieco por
hombre.

Cuando hace frio?

3§fanalogia: Un caballe ©Puede usarse también
es grande, un ratdn es..? Un Arbol es grande,

Peloka,. lago, pupitre,
casa, banano, cortina,
valla, pavimento.

~un palillo es...

Se sustituye rio por
lago, pelota por ho-
la, wvalla por cerca
Yy ropero o armario
por. pupitre (en las
zonas rurales). Si

el nifio no entiende
las instrucciones
agregue, la "Para que
sirve...?
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ITEM EN INGLES TRADUCCION CAMBIO

9.~Compogition of materials No lo utilize in-
mediatamente después
o antes de "Defina
6 palabras” porgue
la contestacidn de
uno implica la con-
testacién del otro.

10,=-Balance on one foot Aguanta en un pie Use el verbo “parar
se, o pidale gue ha
ga "paka renca"

11.-Throws ball overhand Lanza pelota con la Agregue sobre el hom
mano, problema: no in bro v demuestre con
dica "overhand" gestos.
12.=-Regards raisin, raikes Sustituye "pasa" por
raisin attains, neat chimbolitos o gomas
princer grasp of raisin va que en Costa Rica
and Dumps raisin from las pasas son escasas
bottle ) y caras.
13.-Tower of cubes and cubos Sustituye cubos por
imitates bridge tucos o use la pala-

bra blocks perc pro-
nunciada en espafiol.

El evaluador deberi usar el sentido comiin en la administracién de todos los
itemes, si conoce una forma mejor de comunicarse debe usarla. El objetiwvo
de la prucba es determinar lo gue el nifio puede hacer, no lo gue no puede
hacer. Sin embargo, en algunos casos el evaluador puede considerar un Ttem
en particular como demasiado prejuiciado o injusto debido a diferencias cul
turales. En este caso deberd marcarse "no oportunidad” o *"rehusé" pero nun
ca darlo por pasado.

DISCUSION DE RESULTADCS:

En el &rea motora gruesa, como era de esperarse, gcurrieron pocas discre-
pancias en las primeras etapas del desarrollo. Estas fueron aumentando gra
dualmente en los ftemes de mayor edad. Sin embargo, se encontraron diferen
cias inesperadas en dos Itemes que reguieren habilidades similares:

a) camina para atras

b} punta taldn para atrés
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1os resultados para la poblacidn costarricense fueron radicalmente diferen
tes, de tal modo gue en el item (a) los norteamericanos desarrollaron la
destreza 15.9 mesds antes gue los costarricenses. En el item (b) los cos
tarriceses en nivel de logro del 90%, desarrollaron la destreza seis me-
ses mds temprano que en las normas norteamcricanas. Ya gue ambas destre-
zas son bastantes gimilares, es diffcil especular sobre la causa de estos
resultados. Aparentemente existen dos posibilidades. La primera se re-
portd en las observaciones de la evaluacidn tanto en los Estados Unidos,
como en Costa Rica y se refiere a que en algunos casos loz nifios rehusaron
caminar punta taldn hacia atrds. Tal vez la poblacidn costarricense fue
menos negativa con este Item. En segundo lugar, es posible que la diferen
cia en la distribucidn por edades en las dos rmuestras diera como resultado
alguna incongruencia estadistica. El mismo fendmeno fue notado en otras
freas. En el Area Motora Fina, en los Itemes de "copia un circulo” y "co-
pia un cuadrado® la muestra costarricense rindid con 25 meses de atraso con
respecto a la muestra de Denver en el primero y con mas de 3 meses de ade-
lanto en el nivel de logro del 90%, en el segundo item. Tambidn en este
caso los Itemes son similares, v los resultados totalmente opuestos. No
existe mis explicacidn que la de incongruencia estadistica como resultado
a las diferencias en los grupos de edades de la muestra. De igual manera,
en el Area personal Social los Itemes "se viste con supervisidn® y "se vis
te sin supervisidén® la muestra costarricense rindid con un retraso de 23
meses en la primera vy de sélo 6 meses en la segunda. En los tres casos en _
que la muestra costarricense superS a los norteamericanos fue en el nivel i
de edad m3s alto establecido para el grupo de ftemes, lo cual nos hace o
creer en las anormalidades estadisticas, aausadas por las diferencias de
grupos de edades en las muestras. Por encima de todo, los nifios costarri-
censes rindiercn con un retardo de 8 a 10 meses promedic para cada item

en nivel de logro de 90%. Las &reas de mayor retardo fueron lenguaie vy
personal social sin embargo, en el Area de lenguaje, cuatro items gque mos-~
traron gran discrepancia en el nivel de logro del 25% en las edades meno-
res, revelaron una menor discrepancia en los grupos de edades mayores.
Quizds hubo un proceso de recuperacién, cuando los centros educativos des-
tacaron actividades ignoradas en el hogar, tales como: reconocimiento de
colores analogias opuestas, definicién de palabras y composicidén de mate-
riales. Se ha especulado mucho sobre el &nfasis que pone la sociedad nor-
teamericana en este tipo de actividades, al educar a los nifios pequefios,
La mayoria de las pruebas en los Estados Unidos enfatizan el desarrcllo

de la independencia y esto por supuesto se revela también en la crianza

de los nifios. Fn Latinoamerica sin embargo, muchas familias promueven la
dependencia que ayuda a mantener el concepto "ampliado” de familia. Tal
vez deberia de disefiarse algunos itemes que reflejen este Enfasis.

Es muy importante destacar que los autores no estdn dando ningin valor a
las diferencias encontradas en el rendimiento de la prueba. Si una socie
dad escoje el dar &nfasis a diferentes caracteristicas culturales en las
practicas de crianza de sus nifios y esto resulta en puntajes bajos en una
prueba elaborada para medir caracteristicas opuestas, esto no significa
necesariamente gue los puntajes bajos llevardn a un rendimiento adulto
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inferior. De hecho, los autores, que indican gue muchos nifios recuperan
las deficiencias detectadas por la P.5.D.D.

El objetivo original de la P.S.D.D. era el de proporcionar un instrumento
de deteccidn simple, ficil de administrar y tabular que permitiera la i~
dentificacidn precoz de retrasos potenciales en el desarrollo. Si la prue
ba es utilizada de esta manera, comprendiendo las diferencias culturales y
de lenguaje y la comparacidn de normas locales y no como un instrumento de
diagndstico, .entonces si se puede considerar como un instrumento @itil para
detectar problemas que pueden ser superados con programas de intervencidén
temprana., La nutricidn y falta de oportunidades podrian ser factores im-
portantes en la discrepancia de normas, particularmente en las Areas rura-
les.

Afoytunadamente, en centros como los CEN puede llevarse a cabo la deteccidn
precoz y la remediacidn. E1 establecimiento de alrededor de 500 centros

en todas las &reas del pais parece haber sido una gran idea y podrian uti-

lizarse al miximo. Es de esperarse que con la elaboracidn de la nueva ver

gifn castellana de la P.S.D.D. se le dé atencifn especial a las observacio

nes sobre diferenciales culturales y de lenguaje.

LIMITACIONES DEIL. ESTUDIO

Se experimentaron muchas dificultades en localizar nifios pequenos, conse-
cuentemente el niimero de sujetos entre las edades de tres a cinco afios fue
mayor que el de la poblacidn de la estandarizacidn original. Se tratd de
balancear los grupos de edades, pero esto fue limitado por la necesidad de
mantener la representacidn por &reas. Ademds, la muestra urbana fue menor
que el grupo rural, conteniendo un mayor niimero de nifios mayores, de modo
que se eliminaron algunog para mantener el balance regional,

IMPLICACIONES PARA FUTURAS INVESTIGACIONES:

Se deberia evaluar doscientos o trescientos nifios menores de tres afios en
las Areas urbanas y sustituirlos por una cantidad igual de nifios mayores

de la zona rural. Se establecerian nuevas normas con la nueva poblacidng;
que se compararfan con los resultados del presente estudio. *

Los itemes que mostraron mayor discrepancia entre las normas norteameri
canos y de Costa Rica, deberian ser sustituidos por otros itemes que re-
flejen mejor la cultura latinocamericana.

* Esto podria llevarse a cabc en los prdximos meses en el Ingtituto de
Investigacidn para el Mejoramiento de la Educacién Costarricense (IIMEC)
con la ayuda voluntaria de estudiantes de la Universidad de Costa Rica
en la recoleccidn de la muestra. Ver Apéndice I.
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Deberia llevarse a cabo estudios de seguimiento de aquellos nifios que
reciben atencidn en los CEN y compararlos con nifios que no hayan reci
bido atencidn.

CONCLUSIONES :

En general la mayorfa de la poblacidn norteamericana, blancos-clase me
dia (para los cuales estdn basicamente disenadas las escuelas y los que
representan la mayor parte de las muestras en las pruebas} dan mucho
gnfasis al desarrcllo de la independencia en sus pricticas de crianza

de los nifios. La familia nuclear y el alto grado de mobilidad han sido
aceptados como parte del tipo de“vida americana®. Por el contrario, las
familias latinoamericanas tienden a darle gran importancia al concepto
de familia ampliada.

Muchas familias costarricenses, especialmente, en las zonas rurales no
tienen teldfono, los hijos se mantienen cerca del hogar y dependiendo

de los padres y abuelos por uwn perfodo de tiempo largo. WNo es poco go-
min encontrar nifios gue se mantienen "tomando en chupdn® hasta que en-
tran a la escuela, & los siete afios. Esto no resulta necesariamente en
un retardo del desarrollo pero cuando el promedic de los nifios costarri
censes son evaluados con la P.S.D.D. en itemes como "Bebe de una taza
sin ayuda y sin regar mucho” los nifios costarricenses van a estar en des
ventaja comparados con nifios norteamericanos de la misma edad, gquienes
han tenido mis prictica en esa actividad.

Otro fendmeno relacionado con la evaluacién de nifos de habla hispana en
los Estados Unidos y que también se encontrd en Costa Rica, es conocido
en U.S.A. como el "Barrio effect” (Chavarria 1980). En estos casos, el
nific parece no responder debido al miedo que le inspira el evaluador.

En muchos casos, esta reaccifn es particularmente aguda, cuando el eva-
1uador es obviamente de otra cultura y puede identificarse como tal por
su aspecto o lenguaje. Chavarria hizo un esfuerzo para vestir y hablar
de manera familiar para el nifio (ambos descendientes de espafioles y cu-
ya lengua materna era el espaficl) y afin asi le tomd una semana estable-~
cer la relacidn para hacer que los sujetos participaran de acuerdo a su
nivel de habilidad. Es general, los nifios costarricenses son timidos e
introvertidos cuando se enfrentan con gente con autoridad. Por eso,si
el evaluador es de otra cultura © no, no parece ser importante, porgue
los evaluadores de la misma cultura que representen autoridad, provoca=-
rédn la misma reacecidn. Tanto los estudiantes norteamericanos como los
costarricenses fueron pexcibidos como "los gue ponen inyecciones™ de Sa-
lubridad, va gque muchos padres usan esta amenaza para controlar la con=-
ducta. La versidn adaptada de la P.$.D.D. con normas locales, sin em-
bargo, deberd ser mds ditil que ningiin otro wmétodo de deteceidn precoz del
retardo en el desarrollo usado hasta ahora.
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Posible Presupuesto para

. .completar la investigacidn

Partida 12 - 08 Fletes y Transportes dentro del pais Z 3500.00
Partida 12 - 10 Gastos de viaje dentro del pais ‘ 2,500,00
Partida 21 - 06 Productos de papel, cartdn e ingresos 1.500,00

Partida 21 - 13 Utiles y materiales de imprenta y fote
grafia. : 100.00

£4.600.00 .

Nos interesaria saber si la Vicerrectoria de Investigacidén considera impor
tante y posible financiar esta segunda etapa del proyecto.
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w_mu.__._onmmno I. NORMAS COMPARATIVAS: FEdad a la cual un porcentaje dado de la poblacifn pasa c/ftem. vow.mmwmmewmm :

7o de UNICEF estdn dados de acuerdo a las edades promedio indicadas en el materiak publicado.

Estados Unidos : Costa wwnm *  UNICEF
Item 25% 50% 75% 90% 25% 50% 75% 90% EDAD PROMEDIO

Motora Gruesa

Levanta la nmUmNmn G.7m 1.5m | 2.5m 3.5m 4.5m 0 - 3 meses
Levanta la cabeza ﬁmwn T g 1.%m 2.6m | 2.2m | 2.7m 3.9m | 4.6m 0 - 3 meses
Levanta la cabeza 90° 1.3m { 2.2m | 2.6m 3.om | 2.8m | 3.3m | 4.2n | 5.Mm 0 - 3 meses
Alza tdérax apoyado en brazos 2.0m 3.0m | 3.5m 4.3m 3.2m | 4.2m 5.2m 6.6m 3 - 6 meses
Sentado cabeza firme 1.5m 2.9m 3.6m 4,2m } 3.1m 3.9m 5.0m L ©.5m 3 - 6 meses
Se da vuelta : 12.3m { 2.8m 3.8m | 2.7 | 3.5m | 4.4m 5.9m { 8.5m 6 - 9 meses
Apoya parte del peso en piernas] 3.4m 4.2m 5.0m | 6.3m | 4.6m | 6.3m 7.5m | S,.im | em———— —————
Al sentarlo la cabeza no nﬁmwmﬂL 3.0m 4.2m 5.2m 7.7m 4.5m 6.1m 7.1m 8.9m —————————————
Se sienta sin apoyo 4.8m 5.5m 6.5m 7.8m 1 8.Mm | 9.4m {12.1m 6 -~ 9 meses
De pie sujetdndolo | 5.0m 5.8m 8.5m {10.0m | 7.%m { 8.3m 9.5m § 12.2m e ——-
Se pone de pié mwowmnmamm 1 6.0m 7.6m 9.5m 110.0m 1 8.3m | 9.3m | 10.5m j 13.2m 9 -~ 12 meses
Se sienta solo 6.1m 7.6m 9.3m | 11.0m{ 8.2m | 9.4m 311.4m | 13.3m ————————————
De pie unos momentos ] 9.1m 9.8m | 12.1m 13m 11.3m {12.6m | 16.3m { 19.4m 9 - 12 meses
Carina apoyado en muebles 7.3m | 9.2m |10.2m ]12.7m} 9.7m {11.9m }16.0m | 18.0m 9 - 12 meses
Se sostiene bien de pie 5.8m 11.5m 13.2m 13.9m { 12.3m | 14.%m . 17.0m 1 22.2m e - o
Se agacha y se endereza uﬂo.aa 11.6m | 13.2m ] 14.3m {13.9m {15.6m } 18.0m 22.%m 12 - 18 meses
Cauina bien 1.3m 11229 112.5m | 14.3m {14.9m [17.2n [20.7m | 26.6m | 12 - 18 meses
Canina hacia atrds ° 112.4m 11a.3m | 18.2m | 21.5m {17.0m | 19.1m [23.9m § 27.4m | ==-e=-em-ms
Suke escalones ° 14.0m 117.0m |21.0m {22.0m [ 17.4n | 20.7 | 26.6m | 32.5m | 18 - 24 meses
Patea una pelota b 15.0m { 20.0m ] 22.3m | 2.0a | 22.8m | 28.8m 38.4m ] 4.3aflog] —mmmmm—eeoss




fIADRO I. Continuacifn

B Estados Unidos Costa Rica | | UNICEF

Ttem 253 50% 75% | 90% | 25% | S0% | 75% 90% | EDAD PROMEDIO
Lanza pelota con la mano’ 2.9 | 19.6m | 22.8m | 2.6a | 24m | 32.4m |42.0 |4.8a | =mmmcmesmmmm-
Aguanta en un pie 1 seq. 21.7m 2.5a 3.0a | 3.2a (. 32.4 | 3.2a 3.8a ) 4.6a’ 3 -~ 4 afos
Salta en el sitio * 20.5m | 22.3m | 2.5a | 3.0a | 30.0m|36.0m | 3.7a | 4.8a | 18 ~ 24 meses *
Pedalea triciclo * 29.om | 23.9m | 2.8a | 3.0a {31.2m|36.0m | 3.8a [ 4.1a* | 18 - 24 meses *
%alta anchura 2.0a | 2.8a 3.0a | 3.2a 3.0a | 3.5a 4.2a | 5.0a | 2 -3 afos
Aguanta en wn pie 5 seg. s ea | 3.2a | 3.9a | 4.3a | 3.5a ) 3.9a | 4.5a | 5.ta | 3 - 4 afios
aguanta en cﬂ.@wm 10 seg. a 3.0a 4.5a 5.0a | 5.9a 4.3a2 | 4.9 5.3a | 5.7a% | 3 -~ & afos *
Salta con um pie * 3.0a | 3.42 | 4.02 | 2.9a | 4.0a | 4.6a | 5.6a | 5.6a% | 3 -~ 4 afios *
Coge pelota al HmWOﬁm 3.5a 3.9a 4.9a 5.5a 4.4a 1 4.9a | b.3a 5.7a 4 -5 afios
darcha de taldn a dedos pie 3.3a 3.6a £.2a | 5.0a 4.4a | 4.%a 5.3a | 5.7a 4 - 5 afbos _
Marcka atrds taldn-dedo d* 3,9 4.7a 5.6a | 6.3a 4.5a | 5.0a 5.4a | 5.7a* 4 - 5 afios

a.- 2 itemes que revelan el mayor retraso del grupo costarricense comparade con las normas de los E.U.A. al

90% del nivel de logro, en ninos menores {(menos de dos anos).

b.- Lo mismo gue "a" pero para nifios de 2 a 6 afios.
c.- Lo mismo que "a" pero con un retrasoc menor 9, con nivel de logro anticipado a las normas de E.U.A.

.- Lo mismo gue “¢" pero en nifios mayores.

% Tndica los itemes gue muestran retraso tanto de E.U.A. como C.R. comparados con los esté&ndares publicados ﬁ

por UNICEF.




. CUADRO II
| Estados Unidos Costa Rica - UMICEF.
Item { 252 .}..s0s | 758 | o0% | 25% | 50% .| 75% -.| 90% EDAD - PROMEDIO

Lenguaje

| Responde a la campana o l _ 1.6m | 2.2m | 3.1m 5.0m 8.8m 0 - 3 meses
Vocaliza sin llorar . J 1.3m | 1.8m | 2.3m | 3.3m 5.0m S.3m 0~ 3 meses
Rie . 1.4m | 2.0m | 2.6m | 3.3m | 3.1m | 4.6m | 7.0m [10.3m ] 3 - 6 meses
Chilla 1.5m 4 2.2m | 3.0m | 4.5m | 3.3w | 5.1m | 7.5m | 9.4m® | 3 - 6 meses
pz-pa & me~-ma incspecificamenteq 5.6m 6.9m | 8.7m |10.0m { 8.7m {10.9m | 14.5m [17.6m 9 - 12 meses
Se vuelve a la voz 3.8m 5.6m | 7.3m 8.3m | 6.5m | 8.5m |} 11.3m | 15.3m 6 -~ 9 meses
Imita sonidos del habla a 5.7m 7.0m '9.2m | 11.2m 1 8.9m §12.0m 15.6m 19.3 2 9 = 12 meses
Pap? o mamd mm@mommwowambﬁmm 9.2m 110.1m [11.9m {13.3m |11.6m }[14.5m t1e.om f22.8° 9 - 12 meses
3 pslabras ademis de papid-mami. j11.8m }12.8m §15.0m {20.5m }16.8m 120.4m | 27.6 137.2 12 - 18 meses
Comtina tres palabras distintas{14.0m }19.6m {22.0m | 2.3m 122.8m 127.6m } 36.0m 4.0a 18 ~ 24 meses
Sefiz 1a 1 miembro corporal nom | .
brade b* T 14.0m 17.0m §21.0m 23.0m $124.0m 128.8m 44.4m 45.6 b* ,dw ~ 18 meses *
Nombra un dibujo b* 15.%m 120.3m 2.1a 2.5a {28.8m 136.0m {. 3.8a .| 4.5a 112 - 18 meses *
Sigue 2 entre 3 direcciones*® 14.8m 19.8m {22.0m j27a 26.4 {34.8m ]42.0 4.2 * 12 - 18 meses;%
Usa plurales. 20.0m 2.3a I 2.8a 3.2a §34.8m | 3.4a 4.1a 4.9a e g |Ml...!;

| Da nombre y apellido 2.0a {2.7a { 3.2a | 3.8a | 3.1a { 3.7a { 4.42 } 5.2a 3 - 4 afios
Comprende "frio” "cansado” l26a 1272 1 3.5a | auta| 3.9 ] 432 | 4.0a | 5.4 | mmmmmemmen
"hambre"




CUADRO ITI Continuacidn

Estados Unidos © Costa Rica : UNICEF
Item : 25% 50% 75% 20% 25% - 50% 75% 0% EDAD PROMEDIO
Entiende tres preposiciones 2.7a w.am 3.4a 4,5a 3.82 | 4.4a 5.0a 5.4a 3 -~ 4 afos
Feconoce tres colores 2.7a 3.0a w.qm 4.%a 4.2a | 4.8a " 5.3a 5.6a 4 3 - 4 afos
Znalogias opuestas 2 entre 3 2.9a | 3.2a 4,8a 5.3a | 4.3a | 4.9a "5.3a 5.6a | —=—=w- ————
Fefine 6 palabras 9 3.4a | 4.8a | 6.1a | 6.3a*| 4.52 | 5.0a | 5.4a | 5.7a% | —mmmemmemeoe-
* ,
Composicidn de materiales 3.%9a 4.9a 5.7a | 6.3a 4.6a }:5.1a 5.5a IS T (S —

a.- 2 itemes que revelan el mayor retraso del grupc costarricense comparado con las normas de los E.U.A. al
90% del nivel de logro, en nifios menores (menos de dos afios).

b.- Lo mismo que "a" pero para nifios de 2 a 6 afos. ‘

c.- Lo mismo que “"a" pero con un retraso menor o, con nivel de logro anticipado a las normas de E.U.A.

d.- Lo mismo que "c" pero en ninos mayores.

* TIndica los Itemes cque muestran retrasc tanto de m,Q.w, como C.R. comparados con los estandares publicados por

UNICEF.




TUADRC IIX

Estados Unidos Costa Rica UNICEF

Item 25% 50% 75% 20% . 25% 50% 75% 90% EDAD PROMEDIO
Motora Fina
Sicue hasta linez media 0.7m 1.3m { 1.9m | 2.7m 4.0m 4.8m b e m———
Movimientos simétricos 1.9m | 2.7m 3.%m 4,.8m 0 - 3 meses
Sigue pasada linea media 1.3m 1.9m 2.5m { 2.4m | 3.1m 4.2m 5.0m 0 -~ 3 meses
Sigue 180° 1.8m 2.4m 3.2m 4.0m | 3.3m 4.1m 5.0m 6,3m 0 -~ 3 meses
Junta manos ¢ 1.3m 2.2m 3.0m 3.7m | 2.Tm 3.5m 4.7m 5.3 ¢ 0 - 3 meses
Toge sonajero 2.5m { 3.3m 3.9m 4.2m | 4.3m m.ma. 5.0m {12.2 3 - 6 meses
Mira pasos 2.5m 3.3m 4.,2m 5.0m ] 4.5m | 6.6m 9.1m 12.1m e o e e -
Procura prensidn de objetos 2.9m 3.6m 4.5m 5.0m{ 5.2m | 7.1m { 10.1m {13.7m 3 - 6 meses
Jentado mira pompdm lana 4.8m 5.6m 6.9m 7.5m | 6.5m | 8.1m 9.5m | 12.2m 3 ~ 6 meses
Sentado coge 2 cubos 5.1m 6.1m 7.0m 7.5m} 7.7m | 9.2m | 11.8m {15.8m ot —
Agarra pasa 5.0m 5.6m 6.2m 7.8m | 7.5m | 9.im | 12.0m }16.2m ————————————
Trensfiere cubo de una mano 1
a la otra.@ 4.7m 5.6m 6.6m 7.5m | 7.9m | 9.4m | 12.3m |16.5a | ~meeemsmewoos
Golpea dos cubos en las manos® | 7.0m | 8.4m | 9.8m | 12.3m }10.8m 14.4m | 16.8m | 22.8m & ——-eee SR -
Prensidn pulgar otro dedo 7.1m 8.3m 9.1m |10.6m{ 9.4m {11.5m | 14.9m | 17.0m | —-====—=- et
Pinzamiento correc. de pasa € 9.4m 10.7m 12.3m 4. 7m | 12.0m | 14.4m 18.0m { 21.ém 9 - 12 meses
Garabatea egpontineamente 11.9m 13.3m 15.8m 2.1a| 16.8m | 21.6m 27.6m 3.0a 12 - 18 meses
Torre de dos cubos 2.1m | 14.1m | 17.0m |20.0m} 18.0m [25.2m | 34.8m |43.20P | 12 - 18 meses
Vuelca vaso para hacer caer
pasa espontaneamente. 12.7m {13.4m | 16.4m 2.0a]22.8m ! 27.6m | 36.0m 3.5a i ————




CUADRO III. Continuacidn

. _ ; Estados Unidos Costa Rica cHHowm
Item e 25% 50% 75% 90% - | 25% | 50% 75% 90% EDAD PROMEDIO
Vuelca vaso para hacer caer , S .
pasa imitativamente 13.7m 14.8m 2.1a 3.0a 18.0a | 24m 2.8a 3.4a e e e i e
Torre de cuatro cubos {15.5m | 17.9m [20.5m | 2.2a [24m |31.2 {38.2 | 3.8a- | 18 - 24 meses
Inita vertical de 30°% |18.4m | 21.7m | 2.2a 3.0a |32.4m [37.2m | 3.7a h.;ﬁw._ Aw - 24 Bmem
Torre de 8 cubos 21.0m | 23.8m | 2.4a | 3.4a |32.8n |40.8m | 4.12 | 4.7a 2 - 3 afios
Copia circulo R L 2.2a 2.6a | 2.9a | 3.3a .u.mm 4.12 | 4.9 5.4a" 2 - 3 anos
Imita puente “ _ 2.3a | 2.7a 3.1a 3.4a2 | 3.2a 3.8a 4.4a | 5.1a 2 - w.mm0m
Copia + , 1 2.%a w 3.4a | 3.8a 4.4a 3.%a | 4.3a2 | 5.0a 5.5a .w ~ 4 afos
Copia cuadrado ar : 2.1a 4.7a { 5.5a 6.0a 4.6a | 5.1a | 5.4a | 5.7a8 *| 4= 5 afios *
Imita cuadrado demostrativamente| 3.5a 4.2 | 4.7a 5.7a 4.5a | 5.0a | 5.4a 5.6a S—— -=
Dibuja hombre en 3 partes® 3.3a 4.0a | 4.7a 5.2a d4.4a t 4.9a | 5.3a .mqmw * 3 - ,@ mem *
pibuja hombre en 6 partes & .} 4.6a | 4.8a | 5.4a | 6.0z 4.9a | 5.1a | 5.5a 5.729 | 5 - 6 afios
Sefiala 1inea mis larga tres , . o
veces de tres. ’ 2.6a 2.%9a | 3.4a } 4.4a 3.6a 4.22 4,.8a S.da | me=becemeee

a.- 2 itemes que revelan el mayor retraso del grupe costarricense comparado con las normas de los E.U.A. al
90% del nivel de logro, en nifios menores {menos de dos afios).

f b.- Lo mismo gue "a” pero para nifios de 2 a & ahbos,

c.~ Lo mismo gue "a" pero con un retraso menor o, con nivel de logro anticipado a las normas de E.U.A,

d.- Lo mismo que "¢" pero en nifios mayores.

* Indica los ftemes que muestran retraso tanto de E.U.A. como C.R. comparados con los estindares publicados

por UNICEF.




CUADRO IV

Estados Unidos _..i, ‘ ~ Costa :.Rica o . UNICEF

e. Ttem ‘ 25% 50% 758 | 90% | 25% ,uow_. 75% 90% EDAD PROMEDIO
| Personal moowmw .
Mira a la ca¥a : | d.om | 2.2m0] 3.2n | 4.6m | 6.4m | 0 -3 meses
Sonrie en correspondencia _ N ._A.ma 1.9m m.msw 3.6m | 4.9m 7.3m 0 - 3 meses
sonrie mmwonﬁmsmwamﬁwm 1.4m dami_ [ 3.0m 5.0m | 3.0m | 4.4m | 6.4m 9.0m 3 -6 &mmmm
| Timido al principic con extrahos) 5.5m’ 9.5m . 9.8m 10.0m 8,4m {10.%m 13.6m 16.5m 6 - 9 meses
% OoBm.mmemwww solo | &.qaw m.wﬁ 6.2m . m.o& maqa, 8.5m | 10.8m amAwB | RO RTR N
| Resiste al quitarle juguetes © |4.1m | 5.4m | 6.5m | 10.0n 6.3m | 8.1m | 9.8m |12.1m € | =mmmmmmmomme —
c

Juega al escondite 5.7m { 7.3m 9.7m ¢ 7.1m | 8.5m 9.8m |} 12.0 € 6 -~ 9 meses

Se esfuerza por alcanzar jugue

te alejado. 4.9 5.8m 7.0m 9.0m | 6.9m | 8.2m | 9.5m 12.0° 6 - 9 meses

Hzce tortillitas * 7.0m 9.1m 9.8m | 13.0m { 9.5m |12.2m | 14.%m Am.wﬂ *| 6 -9 meses *

Juega mmHOﬁm.m05 el examinador ,mnwa 11.6m 13.5m | 16.0m 12.9m {14.8m | 17.4m ] 19.8m 9 - 12 meses

Indica necesidad sin llorar 10.4m | 12.2m  (13.4m ] 14,3m [12.6m {15.0m | 17.6m | 23.0m 9 - 12 meses

Bebe en taza ° 0.0m |11.7m |14.4m | 16.5m |12.8m |17.0m | 20.0m | 26.1m = |12 - 18 meses

Imita MmWOHmm caseras 12.5m | 13.8m [16.3m 19.5m [15.6m {18.0m | 24.0m 33.6m 12 - 18 meses

Usa la cuchara, vertiende un ]

poco. 13. 3 14.4m 18.0m | 23.5m [18.0m }24.0m 31.2m | 37.2m 18 - 24 meses

Ayuda en la casa en tareas . :
simples. * ha.8m 119.3m [21.8m | 23.5m [19.2m {25.2m | 32.4m | 38.4 % 12 - 18 meses™ !
Remueve ropas a 13.7m ]15.8m |19.2m | 21.9m [18.5m }25.0m | 31.9m | 35.7m 2118 ~ 24 meses m

Se pone zapatos no mﬁmQOmU 20, 1m 22.3m 2.6a 3.0a i31.2m |38.4m 4. 0a 4.9a Bl ————




CUADRO IV. Continuacidn

Estados Unidos Costa Rica UNICEF

Ttem 25% 50% 75% 90% |25% |50% 75% 90% EDAD PROMEDIO
Se lava y seca las manos © 19m 23.0m | 2.5a 3.2a {26.4m [33.6m | 2.45 | 4.ia O |eeeemimmmcmmeee
Juegos de compaiia 20.0m | 2.0a 3.0a 3.5a |33.0m |.3.52 | 4.4a 5.3a 12 - 3 afios
Se abotona 2.6z 3.0a 3.7a 4,2z 3.6a | 4.3a 5.0a 5.6a 3 - 4 ahos

. b ,

Se viste con supervicidn o 2,2a 1 2.7a2 | 3.1a 3.5a 3.2 { 3.9 | 4.6a 5.4a 3 - 4 anos
Se aparta de la madre sin pro- h _ a
testar 4a 23.0m '} 3.0a 3.5a 4.7a 4.2a ] 4.3a |} 5.1a 5.6a 3 - 4 afos
Se viste sin supervicidn d 2.6a 3.6a d.1a 5.0a ‘4.1a | 4.8a 5.3a m.mm,m 3 - 4 afiog *

90% del nivel de logro, en ninos menores (menos de dos anos).

Bh.-~

Co™

d.- Lo mismo que “c" pero en nifios mayores.

* TIndica los Ttemes gue muestran retraso tento de E.U.A. como C.R. comparados con los estindares publicados

por UNICEF.

Lo mismo que "a” pero para nifios de 2 a 6 afios.

1

2 {temes que revelan el mayor retrasc del grupo costarricense comparado con las normas de los E.U.A. al

Lo mismo que "a" pero con un retraso menor o, con nivel de logro anticipado a las normas de E.U.A.




